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Mi propdsito en esta ponencia es tratar de la relacion entre la terminologia y la normalizacion
lingtistica. Y para ello abordaré inicialmente su necesidad en tanto que componente necesario
para toda lengua de cultura, a continuacion presentaré los distintos conceptos de normalizacion
para situar en ellos la terminologia, después entraré en la actividad terminologica en el marco de
la normalizacion de una lengua, para preguntarme qué terminologia es la mas conveniente para
las lenguas en proceso de normalizacion, y finalmente trataré de sugerir algunas ideas para la

promocion de la terminologia en este marco.

1. CONCEPTO DE TERMINOLOGIA
La terminologia, concebida como el conjunto de las unidades léxicas usadas con un valor preciso
en los ambitos de especialidad, es el recurso indispensable para representar y comunicar los

conocimientos especializados.

Basta analizar el discurso producido por los especialistas y profesionales de los distintos sectores
para comprobarlo. Por un lado, un discurso especializado no es formalmente adecuado si no
utiliza los términos propios y especificos de la tematica de la que trata. Por otro lado, no existe
disciplina cientifica o técnica sin terminologia propia. Es mas, cuanto mas consolidada esta una
disciplina mas estable es su terminologia. Y cuanto més internacionalizada es la percepcion de un

ambito disciplinar mas sistematica es la terminologia que sirve para comunicarlo.

Ahora bien, para comprender en su globalidad la terminologia y subrayar la importancia que tiene

para las lenguas, es importante que percibamos la terminologia en su triple vertiente:

a) Como una necesidad, o mejor dicho, como un conjunto de necesidades relacionadas con
la informacion y la comunicacion.
b) Como una practica o conjunto de précticas que se vierten en aplicaciones determinadas,

como por ejemplo los vocabularios.



c¢) Como campo de conocimiento susceptible de ser tratado cientificamente tanto en su

vertiente tedrica como en su vertiente descriptiva y en su vertiente aplicada.

La terminologia es una necesidad para todos los profesionales involucrados en la representacion,
expresion, comunicacion y ensefianza del conocimiento especializado, es decir para todos
aquellos campos en los que el conocimiento especializado es basico. Asi, los cientificos, los
tecnologos o los profesionales de cualquier &mbito requieren términos para representar y expresar
sus conocimientos, para informar, transferir o comprar y vender sus productos. No existe
especialidad alguna que, como hemos dicho antes, no posea unidades especificas que denominen
sus conceptos. Y estas unidades son los términos. Y el conjunto de los términos usados

especificamente en un &mbito constituye la terminologia de este &mbito.

De acuerdo con este razonamiento, necesitan inevitablemente terminologia, no Unicamente los
especialistas de las materias cientificas y técnicas, sino también todos los mediadores
comunicativos dedicados a la divulgacion especializada, los traductores e intérpretes de tema
especializado, los supervisores y redactores técnicos, los publicitarios, los profesores de lenguas

para fines especificos y también los especialistas en planificacion linguistica.

También requieren terminologia los profesionales de la documentacion y la informacién, y los
linguistas aplicados a la ingenieria de las lenguas y del conocimiento teméaticamente
especializado. E incluso los linglistas denominados generales o tedricos si pretenden dar cuenta
de la competencia global (general y especializada) de los hablantes y de las lenguas en su
totalidad.

Sobra decir que este conjunto complejo de necesidades abre paso a un conjunto diversificado de
aplicaciones y genera una nutrida tipologia de practicas. Cada producto terminoldgico esta
destinado a satisfacer una necesidad social relacionada con la informacién y la comunicacion; su
eficacia, por lo tanto, depende de su grado de orientacion a dichas necesidades. Elaborar un
glosario destinado a especialistas no requiere el mismo tipo de informacion que el destinado a

traductores. Un vocabulario para traductores especializados no exige el mismo tipo de



informacidn que un vocabulario para profesores de una lengua especifica. Pero dejemos este

punto gque sera tratado mas detalladamente en la segunda ponencia.

Finalmente, la terminologia en tanto que campo de conocimiento se describe como una materia
interdisciplinaria cuya base esta integrada por elementos propios de las ciencias del lenguaje (la
lingtistica en sentido amplio), de las ciencias del conocimiento (fundamentalmente la filosofia y
la psicologia del conocimiento, aunque también la neurofisiologia) y de las llamadas ciencias de

la comunicacion (sociolinguistica, comunicacion social, etc.).

Sus unidades, las unidades que expresan el conocimiento especializado, pueden ser de distintos
tipos y pueden pertenecer o no a las lenguas. Las que pertenecen a una lengua pueden ser
unidades morfoldgicas, 1éxicas, fraseoldgicas u oracionales, pero entre ellas las mas prototipicas
son las léxicas, también llamadas términos, unidades tan interdisciplinarias como la disciplina

que las estudia, como todas las unidades del lenguaje.

Los términos son al mismo tiempo unidades gramaticales, unidades cognitivas y unidades
sociocomunicativas. Son unidades gramaticales que forman parte también del Iéxico de una
lengua; son unidades de conocimiento que vehiculan una determinada percepcion de un segmento

de la realidad, y son unidades de comunicacion que nos permiten intercambiar informacion.

Gramaticalmente, los términos pertenecen a una lengua y, por lo tanto, forman parte de su
gramatica por lo que, como las palabras del léxico general, se forman a través de la misma
morfologia y se combinan de acuerdo con las reglas o los esquemas de la misma sintaxis.
Formalmente no presentan grandes diferencias en relacion con las palabras, pero semanticamente
se diferencian de ellas por la precision de su significado, precision normalmente establecida
externamente dentro de una comunidad experta, ya sea a partir de una decision (fijacion del
contenido de un término), ya sea mediante operaciones discursivas de negociacion y construccién

del significado de las que hallamos rastro en los textos de especialidad.

Desde un punto de vista pragmatico, es decir analizados los términos por el uso que se hace de

ellos, también difieren de las palabras del 1éxico comun. Asi, podemos observar que se restringen



al discurso de especialidad aunque este discurso pueda diversificarse segun los escenarios
comunicativos en los que se produce. Mas aun, los términos (el conjunto formado por la

denominacién y su contenido) solo se aprenden en contextos profesionales o académicos.

La observacion de estos rasgos atribuidos a los términos nos lleva a considerar si estos son
efectivamente unidades tan distintas de las unidades del lIéxico general. Nuestra posicidn en este
caso es que se trata de unidades del Iéxico de una lengua y por lo tanto se describen a través de su
gramética. En el componente Iéxico de esta gramatica aparecen las unidades léxicas asociadas a
un conjunto de valores fonoldgicos, morfoldgicos, semanticos y pragmaticos. Algunas de estas
unidades sélo se utilizan en contextos generales (elaborar, gordura, felicidad), otras solo en
contextos especificos (grosulariaceas aludiendo a la familia del orden de los rosales, o
proconvertina en bioquimica para denominar el factor precursor del factor VII activado que
participa del sistema de regulacién en cascada de la coagulacion de la sangre), pero otras, una
gran mayoria, se usan en ambos contextos aunque con un significado especifico (totalmente
especifico o parcialmente especifico) segun si se trata de discurso especializado o de discurso
general. Son ejemplos de este Ultimo caso: depresion, paradigma, proceso, sisal, sinergia.
Sinergia, por ejemplo, en el lenguaje general sirve para denominar una conjuncion de elementos
y fuerzas procedentes de origenes diversos, pero en el ambito del medioambiente se usa para
denominar una accion combinada por ejemplo de dos contaminantes en la atmdsfera que puede

resultar mas perjudicial que la suma de los efectos de ambos por separado.

El tiempo no me permite ahondar sobre este aspecto, pero sin embargo si deseo subrayar que esta
concepcion de los términos abre la puerta a describirlos e intentar explicarlos dentro del marco de
una teoria del lenguaje, aunque no exclusivamente. Decimos que no exclusivamente porque si en
lugar de centrar nuestra atencion en las unidades, como hasta aqui hemos hecho, la centramos en
la comunicacion profesional, observamos que, en unos ambitos mas que en otros, al lado de los
términos aparecen una gran cantidad de unidades no linglisticas que comparten con los términos
la representacién del conocimiento especializado. Pero este es otro punto de vista del que

supongo que se tratara en la tercera ponencia de esta mafiana.



2. LA TERMINOLOGIA COMPONENTE INDISPENSABLE DE LAS LENGUAS

Es de sobra conocido que las lenguas que se utilizan en todos los &mbitos comunicativos
disponen de terminologia especifica en todos estos &mbitos. También lo es que las lenguas que
desean ser utiles en cualquier ambito de comunicacién y no poseen términos producidos de
manera natural en el discurso especializado deben crear terminologia. Toda lengua considerada
lengua de cultura necesita la terminologia; y aun mas, necesita disponer de recursos

terminoldgicos propios y no depender de los recursos acufiados en otra lengua.

Esta afirmacidn, sin embargo, abre paso a un primer interrogante: ;Como se consigue que una

lengua disponga de terminologia?

Porque es evidente que en toda situacion en la que se produce conocimiento original nuevo este
conocimiento se expresa inicialmente en la lengua de quien lo produce o en la que sirve de

vehiculo entre los pares gque trabajan conjuntamente en el mismo circulo.

Pero ¢y si no se produce conocimiento nuevo por parte de los especialistas hablantes de una

lengua?

¢Y si estas lenguas han estado en situaciones en las que ha sido dificil o imposible producir

discurso especializado?

¢Y si son los propios productores de conocimiento quienes no desean difundir sus ideas entre
expertos a través de sus lenguas propias en nombre de la rentabilidad y la eficacia de la

comunicacion cientifica?

En principio hay un hecho que parece fuera de toda duda: si existe un circulo de trabajo en el que
se investiga sobre un tema, con independencia del grado de innovacién que el trabajo del grupo
pueda aportar, siempre se produce discurso sobre el tema en la lengua de relacion del grupo. Y si
esa lengua de relacion es la lengua propia de la comunidad hablante, de entrada, en el discurso
producido en estas situaciones, hay terminologia de la propia lengua. Esta terminologia, como

veremos mas adelante, podra ser mas o menos satisfactoria, mas o menos genuina en relacién al



genio de la lengua, pero es evidente que es terminologia real, usada en vivo por los especialistas

hablantes de una lengua.

Este dato creo que es muy importante, en primer lugar para poder distinguir entre escenarios de
naturaleza distinta en relacion con las situaciones que requieren disponer de terminologia para
alguna funcidn o actividad relativa al conocimiento especializado; y en segundo lugar para tratar
de la terminologia en relacion a los procesos de normalizacion, y en ellos a la normativizacién de

los términos.

Es obvio que una lengua moderna, no Unicamente apta, sino susceptible de ser usada en todo tipo
de situacion comunicativa tiene que disponer de recursos terminologicos propios para poder
cubrir la pluralidad de los escenarios de comunicacion. Hasta hace relativamente pocas décadas
la concentracion del conocimiento especifico en pocas manos daba a la terminologia una
situacion de una gran facilidad de control, pero en el panorama actual, en el que se ha
multiplicado la produccion y difusion del conocimiento y se han diversificado sus posibles vias
de transmision, no Unicamente el control de las unidades denominativas, sino incluso el trabajo

de recopilacion y descripcion de los términos, han entrado en un camino mucho mas complejo.

Y aun mas, el conocimiento especializado y la tecnologia crecen y se diversifican a un ritmo
imparable en la época actual. La entrada de numerosos paises en la denominada en la década
anterior a la nuestra "sociedad de la informacion”, y mas recientemente "sociedad del
conocimiento™” (con los matices que este nuevo sustantivo introduce), requiere necesariamente
una actualizacion permanente de los recursos para expresar los conceptos de los ambitos de
nuevo conocimiento. Por esta razén, los términos, que son las unidades linguisticas que mas
prototipicamente condensan los conceptos especializados, deben estar al dia tanto en lo que se
refiere a nuevas unidades de denominacion como a resemantizacion de las unidades cuyo

contenido cambia con gran rapidez.

En los afios sesenta el profesor Coseriu afirmaba que los términos no formaban parte de las
lengua porque se trataba de simples nomenclaturas creadas por los cientificos. Si nuestro

pensamiento estuviera en la misma linea no tendria sentido hoy y aqui hablar de terminologia en



relacion a la normalizacion linguistica, hablar de la necesidad de que todas las lenguas dispongan

de términos propios para subsistir y poder afianzarse para el futuro.

Los escenarios de comunicacion especializada forman parte del conjunto de los contextos de
comunicacion de las sociedades, y por ello una lengua que desee para si misma un uso normal en
intensidad y extension necesita tener terminologia disponible para los usos especializados de sus

hablantes en tanto que profesionales y especialistas en temas y sectores concretos.

Estos escenarios de comunicacion son mdltiples y variados y en ellos la terminologia juega un

papel determinado:

o Existen escenarios de produccién y transmision del conocimiento nuevo de alto nivel para
especialistas de alto nivel (publicaciones internacionales). En ellos se acuiia nueva
terminologia y a menudo se fija la forma de referencia de los términos en la lengua propia

o0 en la lengua internacional de comunicacion entre cientificos.

o Existen situaciones de produccion y transmision espontanea de conocimiento
especializado nuevo (grupos en laboratorios de investigacion, centros de innovacion) en
las que la terminologia que se utiliza se crea o se incorpora de fuentes ajenas —

normalmente en forma de préstamos— y aparecen muchas variantes.

o Tenemos escenarios de aplicacion o transmision del conocimiento especializado
producido por otros grupos (ensefianza de especialidades, trabajo en empresas, gestion en
las administraciones publicas). La terminologia procede, como en el caso anterior, de
fuentes especializadas propias o ajenas, aunque en determinados sectores existe un intento
de fijar las formas de referencia ya sea con finalidades didacticas, sociolingisticas o

puramente comerciales.

o Y también situaciones de trabajo sobre el conocimiento especializado producido (centros
de informacion y documentacién y centros de creacion de aplicaciones tecnoldgicas), en

los que la terminologia es solo una herramienta para ordenar el conocimiento de un



ambito). Suelen emplear normalmente la terminologia normalizada por algin organismo o

por el uso.

o Y tenemos escenarios de amplia divulgacién del conocimiento especializado (periodismo
cientifico-técnico y divulgacion especializada en general), en los que la variacion
terminoldgica aumenta a medida que disminuye el nivel de especializacion de la

publicacion.

Pero para asegurar que una lengua posee los recursos terminoldgicos que cubren todos los
escenarios descritos hay que disponer de términos en toda su gama de variacion. Y si estos
términos no se producen espontaneamente en una lengua, hay que elaborarlos con la metodologia

y las condiciones mas adecuadas.

En esta distincion entre “crear naturalmente la terminologia” o "elaborarla” para que una lengua
disponga de recursos que la hagan apta para todo tipo de comunicacion, yace la diferencia entre
la denominada terminologia espontanea y la llamada terminologia planificada. La terminologia
planificada en las lenguas en proceso de normalizacion tiende a establecer una forma de
referencia entre las posibles variantes de denominacion. Esta forma de referencia a veces procede
de una actividad reductiva consistente en jerarquizar las distintas denominaciones en uso; otras
veces es simplemente acufiada partiendo de los recursos de formacion léxica que toda gramatica

de una lengua ofrece para enriquecer su léxico.

3. LENGUAJES DE ESPECIALIDAD, TERMINOLOGIA Y NORMALIZACION
Habitualmente se usa el término normalizacion linglistica para hacer referencia a dos conceptos

distintos:

a) Al proceso de convertir o convertirse en norma, entendida como patron, estdndar o forma de

referencia. En este sentido se utiliza también el término estandarizacion.

b) Al proceso de convertir o convertirse en normal, es decir, en usual o habitual, el proceso

cuyo objetivo es la extension del uso de una lengua.



Pero ademas de los dos sentidos anteriores, el término normalizacion aplicado a la terminologia en
su sentido regulador sirve tanto para denominar la intervencion de una organizacién en orden a
establecer la preferencia de unas formas sobre otras, como para designar la fijacion de unas

variedades por la via de la autorregulacion.

En el primer sentido distinguimos ademas entre la normalizacion institucional que se produce en el
marco de una lengua, normalmente minoritaria 0 minorizada, y la normaizacion internacional que

actla en un contexto plurilinglie y se limita a la fijacion del Iéxico.

En la normalizacion institucional de una lengua en proceso de recuperacién o actualizaciéon se
establece el uso preferente de una forma de designacién elegida entre las diversas formas

concurrentes en el discurso, o bien acufiada como neologismo.

En la normalizacién internacional, una organizacion establece la denominacion o denominaciones

gue en cada lengua designaran los conceptos establecidos internacionalmente por dicho organismo.

La autorregulacion, como proceso para jerarquizar las denominaciones en concurrencia, admite
también dos acepciones: la normalizacion autogestionada por los usuarios, proceso por el que un
sistema terminoldgico determinado se autorregula por acuerdo de sus usuarios, y la normalizacién
autogestionada por el uso, cuando el sistema de regulacién, y por lo tanto de restriccion de
denominaciones concurrentes, se regula por la frecuencia de uso de unas formas sobre otras, sin que

medie en esta reduccion un acuerdo previo.

Teniendo en cuenta todos los factores anteriores, el trabajo que se lleva a cabo en terminologia
puede ser descriptivo, centrado en la busqueda de los términos que efectivamente usan los
especialistas en su comunicacion profesional, prescriptivo, precedido de la descripcion, que
selecciona y presenta los términos de forma que orienten el uso que los hablantes deben hacer de los
mismos, e incluso neoldgico, consistente en acufiar términos propios de una lengua para aquellos
ambitos terminologicamente lagunares o simplemente con terminologia considerada insatisfactoria

por razones de falta de genuinidad linglistica.



4. NORMALIZACION Y POLITICA LINGUISTICA

Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, nuestra posicion para analizar el tema de la terminologia en

la normalizacion de una lengua parte de los siguientes supuestos:

Concebimos la normalizacion de una lengua no como un conjunto establecido de
actuaciones, sino como un proceso dindmico gradual de caracter sociocultural, en el que una
lengua en una situacion no deseada de partida llega a adquirir una situacion de plenitud que

es percibida como natural.

Partimos de la base de que los procesos de evolucion linglistica en el caso de lenguas en
situacion de minorizacion nunca son procesos naturales y, por tanto, para remontar una
situacion adversa, hay que tomar una serie de medidas interventivas que intenten cambiar el

curso de una evolucion pretendidamente "natural™.

Consideramos que las medidas interventivas puntuales, aunque importantes en ellas mismas,
son totalmente ineficaces; y, por lo tanto, defendemos la integracion de estas medidas en un
plan sisteméatico que incluya la explicitacion exhaustiva de los objetivos a cubrir y una
planificacion rigurosa de las medidas y actuaciones con las que se pretende alcanzar los
objetivos. Y que, ademas cuente con un marco legal que respalde la intervencion, con la
actitud favorable de la sociedad que va a llevar el cambio, y con los recursos necesarios y la
voluntad politica para llevar a cabo el plan.

Sin duda alguna, este plan estratégico debe obedecer a una idea social sobre como debe ser la lengua

de la comunidad y el estatus que tiene que alcanzar. Es el conjunto de estos elementos lo que

constituye una politica linguistica.

Parece evidente que una politica linglistica debe ser el marco de referencia para una actuacion

sistematica en terminologia destinada a la normalizacién de una lengua. Pero ya todos sabemos que

plantear una actuacion global en el marco de un plan de normalizacion no es un tema simple, a causa

de la diversidad de los &mbitos a tratar y la complejidad de los fendmenos sociales.
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5. EL TRABAJO TERMINOLOGICO EN EL MARCO DE LA NORMALIZACION
LINGUISTICA
Hablar de normalizacién de la terminologia de una lengua abarca en nuestra opinién dos aspectos

distintos:

De un lado, dentro de la normalizacién industrial, es una de las vertientes inevitables del proceso de
normalizacién de los productos y ejerce en las transacciones comerciales e industriales un papel
importante. La terminologia permite a los especialistas representar su conocimiento y expresar sus
ideas, ya que los términos son el vehiculo mas apto para concebir y redactar las normas sobre los

productos.

De otro lado, la terminologia es una de las piezas inevitables de la comunicacion especializada, sin

la cual una lengua no es completa, ya que no puede utilizarse para todos los usos y situaciones.

En los dos casos, ademas, parece l6gico sostener que la denominacion de los nuevos avances
cientificos y técnicos y las multiples novedades que aparecen de forma incesante en la sociedad
requieren disponer de terminologia permanentemente puesta al dia, porque una lengua que quiera

responder al reto de la actualidad no puede perder pie en la actualizacion de la terminologia.

Ahora bien, esta actividad terminolégica no puede desligarse de la actividad linguistica general ni
dejar de contar con sus mismos agentes. Si la terminologia forma parte de una lengua natural, y
como tal hay que tratarla, el trabajo en terminologia esta fuertemente condicionado por el grado de
elaboracién y actualizacién de la lengua general, hasta el punto de situar el trabajo sobre las lenguas
en dos extremos opuestos metodoldgicamente: el de la descripcion y el de la neologia sistematicas.

La normalizacion de una lengua especializada de cualquier ambito profesional ha de abordar y
proponer actuaciones en el campo de la creacion de recursos adecuados (y estandarizados) para
expresar la especialidad, pero también en el del estatus, en forma de medidas de implantacion de las

formas normalizadas en el medio real de comunicacion.
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Huelga decir que los dos ambitos de actuacion son imprescindibles para poder hablar de
normalizacién terminoldgica, ya que, de la misma forma que solo puede hablarse del éxito de un
plan de normalizacién linguistica cuando se ha llegado a cambiar la situacion de una lengua, el éxito
de un plan de terminologia no termina en su elaboracion, de mayor o menor calidad técnica, sino que

requiere su implantacion en el uso real de sus verdaderos usuarios: los especialistas.

Y para llegar a este objetivo, no es suficiente contar con unos productos bien elaborados, sino que
estos deben estar adaptados al maximo a cada situacion para favorecer su utilizacién. La difusion de
la terminologia debe ir acompafiada de acciones efectivas de implantacion y de medidas indirectas
que cambien las costumbres, las actitudes y la imagen de prestigio de la lengua que se quiere

normalizar.

Porque el trabajo terminoldgico aplicado que se desarrolla en el marco de las lenguas en proceso
de normalizacion, minoritarias 0 minorizadas, tiene un Unico objetivo: el de proveer a la
comunidad hablante de unidades apropiadas para la expresion y transferencia de los conceptos
especializados en situaciones de comunicacion profesional. Este es el objetivo basico que
conduce a una produccion masiva de léxicos, glosarios, vocabularios o diccionarios, o a obras de

gran difusion, como carteles o desplegables.

Normalmente este trabajo se lleva a cabo tanto en centros dependientes de la administracion o
bajo la coordinacion de la administracion como en los centros de trabajo e innovacién, y se
financia en buena parte con fondos publicos por cuanto forma parte de una politica de promocion
de la lengua propia de la comunidad. Son los centros oficiales los que habilitan mecanismos para
validar y normalizar la terminologia producida por ellos mismos. Y, ademés, estos mismos
centros disponen de servicios de consulta que se proponen controlar la implantacion y difusion de
la terminologia normalizada, fundamentalmente en aquellos casos en los que no coincide la

denominacion habitual con la forma de referencia establecida.
Pero el sentido del trabajo terminoldgico en las lenguas en proceso de normalizacion no acaba

aqui. Tan importante como su funcion pragmatica es en estos casos su funcion simbdlica.

Mientras que en los contextos del trabajo de empresa, en la administracion, en la ciencia, en los
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ambitos docentes, comerciales, artisticos o deportivos, la necesidad de disponer de terminologia
solo se justifica por la necesidad de usarla, de forma que un término acufiado y promovido, pero
no usado, es una unidad sin valor; desde el punto de vista representativo o simbolico, la
disponibilidad de terminologia se revela como argumento y garantia de que la lengua en cuestion
tiene terminologia y, por lo tanto, sirve para realizar las actividades antes mencionadas. Parece
extrafio, si. Pero que toda lengua es capaz y apta como cualquier otra no es en absoluto obvio
para buena parte de los usuarios de lenguas que no se encuentran en condiciones de minorizacion.
Ello explica la enorme produccion editorial de colecciones de glosarios (y no Gnicamente de
terminologia disponible) en comunidades como la quebequesa, la catalana, la vasca o la gallega

(todavia incipiente).

Las lenguas pequefias —o0 simplemente no dominantes— exigen una organizacion de la
produccidn terminoldgica que las grandes no necesitan. La razon es obvia. El uso de la lengua
propia en escenarios en los que existen hablantes de una lengua de mayor circulacion es muy
restringido. Los hablantes tendemos a cambiar de lengua en funcién de los participantes en una
situacion, y estos cambios siempre redundan a favor de la lengua méas poderosa. En consecuencia,
los usos lingisticos especializados en la lengua propia se limitan de manera espontanea a las
situaciones exclusivamente monolingiies, pero no se dan en situaciones en las que hay hablantes
de mas de una lengua. En el campo del comercio todavia podriamos dudar de cuél seria la lengua
de estos intercambios teniendo en cuenta que quizas usar la lengua del cliente permite vender mas

y mejor. Pero en el campo de la transaccion cientifica, la batalla parece definitivamente perdida.

Y lo cierto es que si los especialistas de los distintos ambitos y actividades no actGan en sus
profesiones utilizando la lengua propia, tanto si producen conocimiento original como si
importan conocimiento producido en otras partes, la posibilidad de que exista una terminologia

acufiada de manera natural por sus usuarios pertinentes parece fuera de toda posibilidad.

En consecuencia, el trabajo terminol6gico descriptivo encuentra grandes lagunas en los temas
especializados y se plantea donde recoger los términos para confeccionar diccionarios de
especialidad. Y por ello en estos escenarios, tan frecuentes en las lenguas pequefias, se toman

(aunque hay que hacerlo con precaucion) los textos de los traductores como una de las pocas
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fuentes existentes. Y sobre todo se establecen mecanismos de creacion neoldgica para acufar la

terminologia propia.

Las actividades de neologia y normalizaciéon son, en el caso de las lenguas en proceso de
normalizacion, mecanismos de promocion de estas lenguas que se proponen provocar un cambio
en su situacion. Por ello, cuando hablamos de normalizacién debemos saber bien si nos referimos
a la promocién de productos y servicios en contextos tecnoldgicamente desarrollados; si nos
referimos a la promocién de la lengua propia de una comunidad econémicamente desarrollada, o
si aludimos a la promocién de una comunidad en vias de desarrollo a través de la afirmacion de

su lengua y cultura genuinas.

En el primer caso se trata del proceso de estandarizacién internacional del que se ocupan
organismos internacionales como 1SO y estatales como AENOR para el espafiol. Pero aungue la
normalizacion en este sentido internacional es necesaria para aquellos paises que desean
participar de la globalizacion y forman (o aspiran a formar) parte del primer mundo, no es el
modelo mas adecuado para la preservacion y promocion de las lenguas minorizadas, ya que no se
trata de reducir variedades denominativas sino de dotar a la lengua propia de unidades adecuadas
y viables para los usos especializados. Lo méas habitual es que las formas genuinas sean

inexistentes, o si existen que sean insatisfactorias.

Es en estos dos casos en los que actian los organismos oficiales previstos para las lenguas en
proceso de normalizacion, creando denominaciones adecuadas y viables o indicando de entre las
existentes aquellas que mejor se adecuan a la politica de proteccion y promocion de una lengua.
Y estas decisiones se adoptan por consenso entre los agentes implicados y las difunden los

organismos oficiales.

6. ({QUE TERMINOLOGIA PARA LAS LENGUAS EN PROCESO DE NORMALIZACION?

No se puede negar, como hemos defendido anteriormente, que la terminologia, en tanto que
conjunto de términos, es absolutamente necesaria en todas las actividades implicadas en el
conocimiento especializado, porque es a través de los términos utilizados en discurso que el

conocimiento especializado se representa y se consolida, y porque es a través de los términos
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como los especialistas transfieren en la mayoria de situaciones sus conocimientos y la

comunicacion especializada alcanza su mayor nivel de eficiencia.

Pero la formulacion unanime de esta necesidad no presupone que la terminologia adecuada para
las distintas situaciones sea la misma en su concepcion, ni que los datos que interesan sobre los
términos coincidan, ni tampoco presupone que la comunicacion especializada, sin dejar de ser

especializada, deba ser homogénea.

La terminologia siempre cumple sus dos grandes funciones: la de representar el conocimiento

especializado y la de vehicularlo en la comunicacion.

Sin embargo estas dos funciones no son uniformes en todas las situaciones, por cuanto el
conocimiento a representar y denominar por los términos admite distintas versiones y enfoques y
las situaciones de transferencia del conocimiento especializado admiten también variedad, y esta
variedad condiciona la seleccion, el grado y las posibilidades de introducir variacion en las

formas de denominacion.

Asi, de acuerdo con estas posibilidades, el conocimiento especializado que representan las
unidades terminologicas puede ser el conocimiento real que los especialistas producen
directamente en forma de discurso o que ellos mismos y los traductores observan en los textos; o
bien puede tratarse de un conocimiento artificial, fruto de uniformizacion, establecido por
consenso entre expertos con el objetivo de ponerse de acuerdo sobre el concepto a representar y

denominar, aun a costa de su simplificacion.

El primer tipo de conocimiento admite distintos grados de precision y muestra su diversificacion
a todos los niveles. El segundo, que representan prototipicamente las nomenclaturas cientificas
en ciencias naturales y también las normas internacionales, es estable y controlado en su

evolucion y nitido en su contenido.
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El primer conocimiento es el que manejan los traductores, intérpretes, redactores técnicos (entre
ellos los propios cientificos) y mediadores divulgativos. El segundo existe en los glosarios y

publicaciones normalizadas.

Si la promocion de las lenguas en el marco de una politica de normalizacion presupone que estas
puedan ser usadas en todas las situaciones de comunicacién, la comunicacion del conocimiento

especializado puede realizarse a distintos niveles de abstraccion y con distintas finalidades.

Y si ello es asi, la terminologia que requieren las lenguas minoritarias no puede limitarse a una
concepcion uniforme y restrictiva de las unidades especializadas, sino que debe abrirse a la
variacion comunicativa considerando las unidades terminoldgicas como unidades léxicas que
forman parte del vocabulario de una lengua, y, aunque con especificidades en cuanto al

contenido y a su uso restrictivo, participan de las mismas propiedades que las unidades Iéxicas.

7. A MODO DE SUGERENCIA PARA PROMOVER LA TERMINOLOGIA EN LAS
LENGUAS EN PROCESO DE NORMALIZACION

Hemos defendido en esta ponencia que la terminologia es necesaria para dar respuesta a
determinadas necesidades de comunicacion. Siempre que sea preciso representar y comunicar un
conocimiento de manera precisa, las unidades léxicas o lexicalizadas se revelan como el medio
mas adecuado. Y ello con independencia del sistema politico, de la organizacién social, del tipo
de lengua, del nimero de hablantes, de la consideracion social de una lengua en su comunidad e

internacionalmente, de su grado de desarrollo tecnoldgico o del nivel econémico.

Todas las lenguas usan terminologia (en el sentido de unidades lexicalizadas precisas) cuando
necesitan comunicar un conocimiento especifico. Generar por lo tanto terminologia en una
lengua no parece un tema que dependa ni del tipo de lengua ni de la situacion de la comunidad

que la usa para sus comunicaciones.
Pero a pesar de ello, es evidente que existen comunidades que disponen de terminologia

actualizada para los temas propios de determinados &mbitos y otras que no disponen de ella. La

disponibilidad de terminologia para un tema y situacion de comunicacion depende del nivel de
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presencia, necesidad y voluntad de cada comunidad en este ambito de intercambio. La
comunidad que necesita y quiere representar y comunicar internamente una tematica desarrolla
su propia terminologia de manera natural. Si esta misma comunidad sale al exterior y se propone
difundir sus innovaciones requiere terminologia para hacerlo. La cuestion es en qué lengua lo

hace.

Sabemos que en la actualidad la innovacion sobre determinados temas estd claramente
concentrada en unos pocos puntos del planeta. También sabemos que esta concentracion en
determinados paises ha impuesto el uso generalizado de una lengua para las transacciones. Y que
la mayoria de usuarios aceptamos sin gran reflexion esta situacion de monolinglismo para

determinados temas en nombre de la rentabilidad, la productividad y la eficacia.

Pero existen voces que se pronuncian en otros sentidos. Asi, al lado de los que sostienen que el
uso de una sola lengua en los temas especializados es deseable porque solo mediante una lingua
franca se asegura la comunicacion sobre temas que requieren un alto nivel de control del
contenido, existen otras posiciones que consideran que —aparte de aclarar que no es trivial que
esta lengua franca procede de una imposicion sobre la base del poder econémico— ceder a la
monolinglizacion en todas las situaciones de comunicacion especializada es eliminar la
posibilidad de que cada lengua desarrolle sus denominaciones de acuerdo con su estructura y
mecanismos de creatividad, ya que los especialistas de la lengua que recibe el nuevo concepto
tenderan a usar directamente el préstamo —o como maximo a producir un calco— por su alta

rentabilidad.

Pero existe una tercera posicion que se sitla en la necesidad de abrir la puerta a los préstamos
pero utilizar a los usuarios naturales en cada campo para difundir formas mas acorde con la
estructura de la lengua de recepcion, haciendo circular asi formas terminologicas propias sin
negar de entrada la posibilidad de que los préstamos puedan llegar a instalarse como

denominaciones de referencia.

Es evidente que las comunidades innovadoras en el campo industrial, tecnoldgico, cientifico o de

servicios vehiculan la representacion y difusion de esta innovacion a través de terminologia
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precisamente acufiada para ello. Disponer por lo tanto de terminologia de manera natural en una

lengua depende inicialmente del grado de innovacion de la sociedad que la habla.

Pero hay un hecho incontrovertible: Gnicamente el uso sistematico de una lengua para una
tematica puede hacer actualizar los mecanismos de creacion neoldgica, y aun asi no es muy
frecuente. Se trata de la Unica via si confiamos en que los usuarios de una lengua han de crear

libremente los términos.

Si hemos reafirmado una concepcion de la terminologia como componente de las lenguas
naturales, aunque compartiendo con recursos de sistemas artificiales la expresion del
conocimiento especializado, para poder afirmar que una lengua es, no solo apta, sino que posee
los mecanismos necesarios para crear recursos adecuados para la comunicacion en todos los

ambitos, debe disponer de terminologia propia en cada campo y usarla de manera real.

Y si ademas hemos subrayado el interés de numerosas comunidades por usar sus lenguas propias
en todas las situaciones, sin por ello renunciar a un intercambio plurilingie ni a una
comunicacion eficaz en determinados casos, es légico que aboguemos por el desarrollo de la
terminologia en cada una de las lenguas, con independencia de los mecanismos que cada lengua

posea o se decida arbitrar en el marco de una politica linguistica.

En este panorama pues la terminologia, en tanto que parte de las lenguas naturales y el recurso
mas representativo de la comunicacion especializada, creemos que juega un papel estratégico en

la reafirmacidn del plurilingismo.

Renunciar a las lenguas propias y adoptar una lengua Unica para la ciencia y la técnica y las
actividades economicas implica renunciar al derecho de las comunidades a mantener las lenguas

plenamente actualizadas y por tanto renunciar al plurilingtiismo generalizado.
Ahora bien, como también hemos subrayado, ni la disponibilidad de recursos estables y

adecuados en las lenguas, ni la ubicacion de estos recursos en soportes accesibles, son

condiciones suficientes para fomentar el plurilingtismo terminolégico. Para hacerlo realidad es
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necesario gque los cientificos intensifiquemos el uso de nuestras lenguas en todos los escenarios
en que sea posible y aconsejable, y que los gobiernos tengan la idea y la voluntad de contribuir al
plurilingtiismo activo. Sin esta voluntad politica la conservacion del patrimonio linguistico nunca

seré una realidad completa.
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