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El titulo de esta ponencia es ciencia y lexicografia, algo de lo que, evidentemente, no puedo
hablar en una hora. Asi que lo que voy a tratar es de plantear, siempre que pueda por medio de
ejemplos, los principales problemas que existen en lo que se relaciona con el lenguaje

especializado y los diccionarios.

Esos problemas los podemos contemplar desde muy diferentes perspectivas. A mi, desde la
que hoy me gustaria que lo hiciéramos es, no tanto la del especialista en un area de
conocimiento determinada —aunque también—, sino, sobre todo la del hablante normal,
medio, de una lengua. Lengua que, en mi caso, es el castellano. Como no se trata de pasar
revista a todos y cada uno de los tipos de repertorios lexicograficos que existen, yo me voy a
referir esencialmente a los diccionarios de lengua, diccionarios de uso, aunque antes querria

hacer una mencion a los llamados diccionarios especializados.

1. LOS DICCIONARIOS ESPECIALIZADOS

Los diccionarios especializados, en principio, y subrayo lo de en principio, van destinados a
los especialistas. Intentan incluir el mayor numero posible de términos de un area de
conocimiento; en ellos, las definiciones tratan de ser precisas y completas, lo que a menudo
hace que sean de una gran complejidad, por lo cual el profano, muy dificilmente, puede
acceder a su contenido. Por supuesto, estos diccionarios no estan exentos de problemas. Por
ejemplo, por citar s6lo alguno, muchos de los existentes en un dominio linguistico —como es
el caso del espafiol— no han sido realizados por especialistas hablantes de esa lengua, sino
gue son meras traducciones de los provenientes de otras; lo que origina que en ellos se
encuentren registradas palabras y expresiones que jamas usarian los profesionales del pais. Es
el clasico ejemplo de la famosa artritis deformante, que se encuentra en algunos diccionarios
médicos supuestamente escritos en espafiol, como traduccién, claro esta, de artritis
deformans, a pesar de que su equivalente correcto en nuestro lenguaje medico sea artrosis,

que es el término conocido y que emplea todo el mundo. Por otro lado, ni el mejor de los



repertorios especializados contiene todos los términos de una zona del conocimiento. Dada la
extraordinaria velocidad con la que se suceden los descubrimientos, las diferentes
interpretaciones que se dan a los mismos fendmenos con las repercusiones terminolégicas que
ello conlleva, es imposible que los diccionarios puedan recogerlo todo y estar
permanentemente actualizados. Y, ademas de eso, tampoco pueden dar cuenta de todos los
matices que puede tener cada término; es decir, recoger toda la sinonimia y polisemia que, a
pesar de los pesares, existe en el lenguaje de la ciencia. Resulta imposible también hacerse
eco de todas las asociaciones de palabras integrantes de expresiones que adquieren
significados diferentes de los que tienen esas mismas palabras de forma aislada. Tendrian que
recoger, ademas, los que fueron términos usados en otros momentos histéricos pero ya

convertidos en desusados o0 arcaicos, etc.

No vamos a detenernos mas en estos diccionarios que no parecen estar destinados a los
hablantes en general de una lengua porque, desde luego, éstos de su lectura, casi nunca sacan
nada en limpio. Dicho sea de paso, yo creo que los diccionarios especializados tampoco les
sirven de mucho a los especialistas y creo que éstos, rarisimamente los consultan; porque, en
principio, no los necesitan, ya gque ellos dominan la terminologia de su especialidad y si tienen
alguna duda, no van a un diccionario, sino a los manuales y para lo que necesitarian consultar
en ellos, que son los términos de ultimisima hora, el diccionario no les vale, ya que esos
términos son los que nunca estan incluidos en tales diccionarios. ¢Para quién son, entonces,

los diccionarios especializados? Quiza para los estudiantes universitarios. No lo sé.

2. EL LEXICO CIENTIFICO EN LOS DICCIONARIOS DE LENGUA

En segundo lugar, tenemos los diccionarios de lengua que, como ustedes saben, van dirigidos
a todos los hablantes de esa lengua o a los no hablantes que la estan estudiando. Esos
repertorios incluyen, en mayor o menor medida, 1éxico especializado; supuestamente aquella
parte del mismo que los hablantes no especialistas conocen, manejan, se encuentran en los
periddicos, etc. Aungue no existe acuerdo entre los diferentes autores sobre qué es el lenguaje
especializado y las relaciones que mantiene con el lenguaje comdn, si consideramos hoy —
porgue nos interesa hacerlo— que los lenguajes especializados son subcodigos Iéxicos, en un
diccionario de lengua deberia incluirse aquella parte de esos lenguajes especializados que esta
contenida en la lengua general. Y aqui surgen nuevos problemas que, basicamente, son de dos

tipos: como determinar la parte del Iéxico especializado que estd contenida en la lengua



general y, una vez hecha esa determinacion, cual es la forma idénea de incluirla en el
diccionario. Es evidente que estos asuntos distan mucho de estar resueltos a juzgar por las

montafias de papel que se han escrito al respecto.

2.1. PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA MACROESTRUCTURA
Puesto que, para el caso del castellano, el diccionario de lengua por excelencia es el de la Real
Academia Espafiola, que ademéas es normativo, de él me voy a servir para tratar de

ejemplificar estos problemas de los que estoy hablando.

Por una parte, y esto es algo peculiar del DRAE, algunos de esos obstaculos tienen que ver
con la historia del diccionario académico: y es que el DRAE es heredero directo de aquel
primer Diccionario de Autoridades cuya realizacion di6 origen a la fundacion de la institucion
en el siglo XVIII. Diccionario éste que, como es conocido, se penso para dotar al castellano
de una norma. Para ello se recurrié de un modo especial a las autoridades literarias y también
no literarias de épocas anteriores, mostrando una especial debilidad por las grandes figuras de

nuestro humanismo renacentista.

Tal proceder ha dejado huellas importantes en todos los repertorios académicos posteriores
supongo que por aquello de que "el que a los suyos parece honra merece”, siendo
importantisimas las que se refieren al léxico cientifico, tanto sobre el que utilizan
exclusivamente los especialistas, como el que ya ha pasado al lenguaje comun. En este
sentido me parece de lo mas ilustrativo el ya clasico ejemplo allegado por Gili Gaya: varias
especies del género Vinca L. llamadas en latin con el nombre compuesto vincapervinca,
formaron todos sus derivados roménicos a base de pervinca, lo que demuestra que ésta era la
forma utilizada en el latin vulgar. Pervinca es de donde proceden todos los nombres vulgares
usados en Espafia y vinca, fue el nombre genérico escogido por Linneo como nombre
cientifico, mientras que vincapervinca, que era la forma del latin clasico, no tuvo ningun
éxito posterior. Pues resulta que el repertorio académico recoge vinca y pervinca, pero tan
solo para remitirlos a vincapervinca. ¢Por qué ocurre esto? Pues porgue vincapervinca, la
forma clasica, es la que utilizaron los humanistas Laguna, Palmireno, Herrera o Jeronimo de
Huerta en sus versiones y comentarios de los naturalistas de la antigliedad. Vemos cémo la
lengua literaria, en éste y otros casos parecidos, impone sus preferencias, a causa del

prestigio que adquirieron en el pasado estos escritores. Todos ellos fueron incluidos por la



Academia entre las autoridades del idioma en el siglo XVIII cuando se elaboro el

Diccionario de Autoridades y su impronta permanece imborrable a principios del siglo XXI.

Voy a poner otro ejemplo: en el siglo XVI a Andrés Vesalio, el gran anatomista del
renacimiento, se le ocurrié pensar que el moco, nuestra secrecion mucosa nasal, que por
entonces se pensaba que era una especie de producto de desecho del cerebro, se sintetizaba en
una glandula que esta alojada en el interior del crdneo —la que nosotros ahora conocemos
con el nombre de hipéfisis—. Y como en latin moco es pituita, el equivalente a flema del
griego, a esa glandula la llamo glandula pituitaria. En el siglo siguiente, en el XVII, quedd
demostrado que esto no era asi, y ya en épocas posteriores se acufié el término hipofisis para
referirse a esta famosa glandula pituitaria. Hipofisis es el término registrado en los Némina
Anatomica y el utilizado en todas las lenguas internacionales para referirse a esta glandula
intracraneal, excepto en inglés. Resulta, sin embargo, que nuestro diccionario académico
sigue manteniendo la existencia en el cerebro de una glandula pituitaria, que equivaldria a la
hipdfisis, porque se metié en su dia y ahi continda. En el Diccionario de Autoridades,
elaborado en el XVIII, se explica el moco como “una superfluidad del celebro” y se almacena
en la glandula pituitaria. ¢Qué problema se deriva de esto? Dos problemas. Primero: es un
error. Los médicos espafioles asocian “pituitaria”, nunca con la hipdéfisis, sino con la “mucosa
nasal”. Pero hay un segundo problema, mucho mas importante: como en inglés nunca se ha
dejado de llamar pituitaria a la hipofisis, en los textos médicos ingleses actuales aparecen
pituitaria y hormonas pituitarias, y algunos traductores médicos cuando lo ven, lo traducen
por pituitaria y hormonas pituitarias en vez de por hipofisis y hormonas hipofisarias. Y, por si
esto no bastara, cuando se les sefiala que se trata de una mala traduccion, tienen la coartada
de que figura en el diccionario académico, por tanto, se puede decir, aungque no tenga ninguna

razon de ser. Como esté en el diccionario académico, se puede decir. No hay vuelta de hoja.

Pero este hecho se produce, no sélo en este sentido, sino también en el contrario: no
solamente los castellanohablantes tenemos la perniciosa costumbre de creer que todo lo que
esta en el diccionario académico se puede decir, sino que ademas creemos que todo lo que en
él no se recoge o estd mal dicho o tiene la condicién de ser inexistente. Si, para lo que
concierne a la lengua en general y a la literaria en particular, tener esta fuerte conciencia de la
existencia de una autoridad linguistica que vela por el futuro del espafiol a través de unas

tablas de la ley en forma de diccionario puede estar plenamente justificado, no ocurre lo
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mismo en lo que respecta al lenguaje cientifico que es, dicho sea de paso, la principal via de
penetracion de extranjerismos en el lenguaje. O, por decirlo de otra forma, es el ambito donde

mayor necesidad habria de que existiera y funcionara una buena vigilancia linguistica.

En 1791, el espafiol Valentin de Foronda, autor de una obra muy importante sobre quimica,
se expresaba en el prologo de la misma de la siguiente manera: “No puedo menos de
denunciarme al tribunal de los puristas de la lengua, y confesar que he hecho uso de muchas
voces que no las conoce nuestro diccionario [...] Por lo que mira a aquellas palabras que no
supieron nuestros buenos abuelos, pero que son inevitables, me atrevo & esperar la
aprobacién de los puristas; pues cuando se trata de una cosa nueva, la razon dicta que se
empleen no habiendo otro modo de trasmitir & los que nos oyen las ideas de que estamos

penetrados”.

Como vemos, Foronda se acusaba de haber utilizado muchas palabras que no aparecian
incluidas en el diccionario. Acusacion que es frecuente leer en otros escritos cientificos de la
época. Pero es que un diccionario de uso de una lengua —y no deberia hacer falta decirlo—
no debe ocuparse mas que tangencialmente —y muy tangencialmente, en mi opinién— de los
tecnicismos. Por tanto, esta de mas que la Academia le otorgue de forma periddica su
"bendicion™ a algunos términos que no deberian entrar jamas en un diccionario de uso del
espafol, dirigido al lector medio. Porque, ademas, la mayoria de los tecnicismos que se
incorporan al repertorio académico lo suelen hacer mucho tiempo después de estar en uso,
cuando ya las posibilidades de modificar los habitos linglisticos son escasas, por no decir,
nulas. Los tecnicismos de “rabiosa” actualidad, que son los que preocupan a los profesionales
de la ciencia —en cuanto a su traduccion o su adaptacion se refiere—, son precisamente los
que tardaran diez o veinte afios en aparecer en el DRAE, si es que llegan a hacerlo alguna vez

y, para entonces, no le preocuparan a ningun cientifico.

Por otra parte, el que los individuos de nimero de la Academia puedan ser —en caso de que
lo sean— buenos escritores o0 conocedores de la lengua literaria, ello no los convierte en los
mas capacitados para dictaminar sobre los términos cientificos: unas veces, sencillamente,
porgue no alcanzan a comprender su significado, otras porque no conocen las terminologias

donde esos términos se hayan insertos. La prueba méas contundente de ello es la falta de



criterios sistematicos o légicos para la inclusion de los tecnicismos en el diccionario

académico.

Porque, desde luego, si tales criterios existen, en contra de lo que cabria esperar, nada tienen
que ver ni con el uso ni con la estructura logica y normalizada de las diferentes
terminologias: ¢(Coémo es posible, si no, que se incluyan en el DRAE términos como
vasectomia o lifting y no ligadura de trompas o peeling? En la entrada “enfermedad”,
aparecen tres subentradas con nombre propio: enfermedad de Alzheimer; enfermedad de
Parkinson y enfermedad de Bright. Puedo entender que estén Alzheimer y Parkinson, pero
¢Bright? De hecho la familiaridad y cercania que, desgraciadamente, tenemos con las
enfermedades de Alzheimer y de Parkinson nos permiten cuando hablamos de alguien que las
tiene, obviar la primera parte del sintagma y decir simplemente “fulanita tiene un parkinson”
0 “menganito tiene alzheimer”. Pero ¢Bright? ;cudntas veces la habian oido ustedes

nombrar? (en el supuesto de que ninguno de ustedes sea médico, claro esta).

Aunque en honor a la verdad, a veces la inclusioén de términos en el DRAE si tiene que ver
con el uso. Lamentablemente esas ocasiones coinciden, con mas frecuencia de la que seria
deseable, con aquéllas en las que la Academia deberia servir precisamente para no hacerse
eco del mismo. Asi ocurre, por ejemplo, con la aceptacion del anglogalicismo "tisular” para
referirse a "lo relativo a los tejidos organicos" o con la inclusién de una nueva acepcion para
la palabra "rango™ en el sentido de "amplitud de la variacion de un fendmeno...", calcada del
inglés range. Este término, tisular y ese sentido de rango, que han hecho correr rios de tinta
en nuestras principales revistas biomedicas, podrian haber servido impecablemente para que
la Academia ejerciera su funcion primordial: optar en el primer caso por rechazar "tisular" en
favor de "histico”, que es la forma derivada del griego de la que proceden todos nuestros
términos cientificos que tienen que ver con el concepto de tejido organico (“histiocitosis",
"histologia™, "histopatologia”, "histona”, “histogénesis”, “histograma”, “histélogo”,
“histotrépico”, "histocompatibilidad", etc.); y desterrar, en el segundo caso, el uso de "rango"
como traduccion de range, pues ya existian en castellano otras palabras como “intervalo” o

"recorrido™ para expresar exactamente lo mismo.

Otras veces lo que sucede es que el DRAE se hace eco de todas las variantes documentadas

en el uso cuando un término cientifico tiene un uso vacilante —como ocurre, por ejemplo,



con cistico y quistico, o con cinesiterapia, quinesiterapia escrito con g o con k—, con lo cual
en vez de resolverse el problema de la sinonimia, lo que se hace es aprobarla y fomentarla de
forma oficial.

2.2. PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA MICROESTRUCTURA

Lo que hemos apuntado hasta aqui tiene que ver, sobre todo, con la seleccion de los términos
que se incluyen en el diccionario, es decir con la macroestructura 0 nomenclatura. No nos
hemos referido en ningdn momento al otro gran problema, que se relaciona con la
microestructura, es decir, con como definir los términos que se decide introducir en el
diccionario. Porque, no es infrecuente que tales definiciones no le sirvan para nada a los
hablantes medios de la lengua y, ademas, tampoco acaben de convencer a los especialistas. A
los primeros porque, en muchas ocasiones, las entradas se definen a su vez mediante otras
voces especializadas que pueden resultar incomprensibles para las personas no iniciadas en el
tema de que se trate. Por ejemplo, oleina se define como “ester de glicerina con una molécula
de &cido oleico”, una definicion que, salvo un par de preposiciones, estd formada por
tecnicismos. Si uno no sabe lo que es ester, glicerina, molécula y acido oleico, esta perdido.
Quizéa sea que oleina estd de mas en el DRAE. Pero, por ejemplo: médula espinal, que yo
creo que si debe estar y, de hecho est, se define como “prolongacion del encéfalo, que ocupa
el conducto vertebral, desde el agujero occipital hasta la regién lumbar”. Probablemente todo
el mundo sepa dénde esta la region lumbar, pero no estoy tan segura de que ademas sepan
qué es el encéfalo o donde esta el agujero occipital. Y, en todo caso, ¢por qué ofrecer una
definicion anatémica como es ésta que describe de dénde a donde va, en lugar de una de tipo
funcional? o ¢por qué no complementarla con una definicion funcional que permita
comprender, por ejemplo, qué es lo que puede suceder si se secciona la médula espinal en un
accidente de trafico, que supongo que es algo que nos puede interesar a todos mucho mas que
saber dénde esté el agujero occipital?

Como decia, tampoco siempre la informacion relacionada con una rea del conocimiento que
se incluye en el diccionario, convence a los especialistas de la misma. Por ejemplo, leemos en
el DRAE que carditis es la inflamacion del tejido muscular del corazon. Pues no es asi: la
inflamacion del tejido muscular del corazon no se llama carditis, sino miocarditis. Porque,
ademéas de su capa muscular Ilamada miocardio, el corazén tiene una capa interna, el

endocardio, que también se puede inflamar, a lo que se le Ilama endocarditis, y una capa



externa, el pericardio, que también se puede inflamar y a eso se le llama, pericarditis. Es
decir, existen las pericarditis, las miocarditis y las endocarditis; de lo que, en realidad, no se
habla nunca es de las carditis a secas, que es precisamente la entrada que incluye el DRAE.
Otro ejemplo, en este caso de la fisica: ampervuelta, “unidad de excitacion magnética”. Pues
tampoco: la unidad de excitacion magnética es el amperio por metro, no la ampervuelta. La
ampervuelta no es unidad de excitacion magnética, sino de fuerza magnetomotriz, que es otra

cosa completamente distinta.

3. LOS DICCIONARIOS ESPECIALIZADOS DIVULGATIVOS

Llegados a este punto y a la vista de tantas dificultades como se plantean ;qué podemos
hacer? Porque lo que resulta evidente es que la ciencia y la técnica constituyen hoy una parte
esencial de nuestra cultura contemporénea. Han existido a lo largo de la historia algunos
momentos en que la ciencia no ha trascendido los limites de las comunidades cientificas; pero,
lo que es innegable, es que en el momento actual si lo hace. La ciencia, sus resultados, sus
aplicaciones influyen extraordinariamente en nuestra vida, en nuestra manera de estar en el
mundo y nuestra manera de valorarlo y comprenderlo. Y no hay muchas dudas sobre la
importancia cultural, politica y social que la ciencia continuard cosechando en las proximas
décadas. Por esa razon, porque la ciencia ha adquirido un lugar tan importante en nuestras
vidas, deberiamos aprender a hablar de ella y a discutir sobre ella. Pero, ;cOmo vamos a
hacerlo, si lo que sabemos de ese mundo son esas noticias bomba que aparecen a veces en los
periddicos o en la television y cuando nos vamos a buscar alguna palabra que no hemos
entendido a los diccionarios, los de lengua y los especializados, nuestras dudas son todavia

mayores que cuando iniciamos la busqueda?

Creo que necesitamos buenas obras de divulgacion cientifica, algo en lo que ahora no vamos a
entrar por mas que sea un tema apasionante. Pero, entre esas obras, se encuentran unas que si
que nos interesan hoy: me refiero a los diccionarios especializados divulgativos, que podrian
ser capaces de liberar de una buena parte de la terminologia cientifica a los diccionarios
generales o a los diccionarios de lengua, presentandola ademas de una manera adecuada para
las personas que no son especialistas en cada una de las materias. Es decir, diccionarios que
sepan encontrar el equilibrio entre la precision cientifica y la accesibilidad general. Este es un
punto muy importante. Porque existen algunos diccionarios que se llaman a si mismos

divulgativos, pero que cuando uno se pone a consultarlos se da cuenta de que el tipo de



definicion es exactamente el mismo que en el diccionario especializado; con lo cual, el
profano sigue sin entender nada. ¢Por qué no se hacen mas diccionarios de esta clase? Pues
imagino que, entre otras razones, por dos muy importantes: de un lado, las editoriales no
deben estar muy convencidas de los beneficios que puedan obtener con la publicacién de este
tipo de diccionarios y, claro, sin el empuje editorial, poco se puede hacer. Y, de otro lado, y
no menos importante, porque para confeccionar unos buenos diccionarios de este estilo seria
necesaria la colaboracion estrecha de los lexicdgrafos y los especialistas que se avinieran a
compartir con el resto de sus congéneres los contenidos especializados de una forma que todo
el mundo pudiera comprender. Lo cual es un imposible metafisico porque a los especialistas,
en concreto a los cientificos, les parece que divulgar es una tarea de tercera o de cuarta
categoria. Lo que hay que hacer es investigacion “puntera”. Y porque, ademas, para hablar de
forma que todo el mundo pueda entender, hay que realizar un esfuerzo. De todo se puede
hablar para que cualquiera lo entienda, pero para ello hay que realizar un esfuerzo y es mucho
mas comodo expresarse con ese lenguaje semiautomatico que el especialista utiliza para

comunicarse con sus colegas y no complicarse mas la vida.

4. LEXICOGRAFIA TECNICA O CIENTIFICA E INTERNET

El altimo punto que me gustaria abordar en esta reflexion es el que tiene que ver con la
lexicografia técnica o cientifica e internet porque, desde luego, a estas alturas no podemos
cerrar los 0jos a la revolucion que significa el nacimiento de eso que algunos llaman el “tercer
entorno” —el mundo rural, el mundo urbano y el mundo virtual—, que va a cambiar nuestra
vida por completo. Como sabemos, son numerosisimas las posibilidades que Internet nos
ofrece en todos lo sentidos y, desde luego, en lo que tiene que ver con el lenguaje.
Simplemente con saber que, si buscamos en Google la entrada “diccionario”, nos encontramos
alrededor de 75.000 paginas, nos damos cuenta de la magnitud de lo que estamos hablando.
Una informacion a la que no siempre es facil acceder porque es inabarcable, difusa y
anarquica. Informacion, y esto es mucho mas importante, que no responde a los mismos
criterios de calidad y de fiabilidad, lo que hace que la situacion sea cada vez mas preocupante,
dado el rapido e imparable crecimiento de la red y dados, también, los escasos mecanismos y

sistemas arbitrados para controlar la calidad de lo que, a través de ella, se difunde.

Son incontables los repertorios lexicograficos que la malla nos ofrece y su variedad es similar

a la de sus posibles autores: los hay de autor individual —filélogos, traductores,



cientificos...— y de autor colectivo, colegios profesionales, compariias de seguros, servicios
de traduccion, unidades de planificacion linguistica, comisiones normalizadoras, sociedades
cientificas, organismos nacionales e internacionales... Heterogeneidad que se corresponde,
desde luego, con una gran disparidad en lo que a la forma o a la presentacion se refiere, pero
que se traduce igualmente, y esto nos interesa mas, en una manifiesta diferencia de rigor a la
hora de tratar los términos y sus definiciones, tanto en lo que tiene que ver con los contenidos
que se ofrecen, como en lo que atafie al lenguaje que se emplea o a los términos cuyo uso se

recomienda.

En cuanto a los contenidos de los glosarios y diccionarios, es logico pensar que si los
elaboran especialistas en el tema de que se trate, que trabajan en organismos y centros de
investigacion, la calidad debe estar mas o menos garantizada. Pero no siempre es facil saber
quiénes son exactamente los autores de los repertorios lexicograficos internéticos. Por otro
lado, a veces los contenidos allegados en tales repertorios no se adaptan a las expectativas
que despiertan en nosotros con sus declaraciones de intenciones y la seleccion de las entradas
no responde a unos criterios faciles de entender. A lo que puede sumarse, desde luego, que
las definiciones sean incorrectas y/o incomprensibles. En suma, los problemas que ya
conociamos para los repertorios impresos, pero con una posibilidad de difusion, de
amplificacion, infinitamente mayor. Voy a ejemplificar algo de lo que he dicho mediante el
Ilamado “Diccionario Médico” que ofrece en la red la compafila de seguros médicos
ADESLAS. En primer lugar, resulta imposible saber cual puede haber sido el criterio de
seleccion de las entradas, de las que, alrededor del 90%, son pruebas diagnésticas o
instrumentos y aparatos utilizados para realizar esas pruebas; con lo que no deberia llamarse
“Diccionario Médico”, sino mas bien “Diccionario de pruebas diagnosticas”. Algunas de
ellas son, en mi opinidn, bastante absurdas en un diccionario que se plantea —como ellos
dicen— para “todas las personas”, como ocurre con entradas como sinoptéforos o
angiofluoresceingrafia, por ejemplo. Por otro lado, aunque alli mismo se explica que los
términos se definen de forma "asequible a todas las personas”, en él encontramos
definiciones que oscilan entre la imprecision o la falta de rigor, por muy comprensibles que
sean y las que son previsiblemente incomprensibles para aquellos que no saben medicina y
que son los destinatarios principales del diccionario. Por ejemplo, cobaltoterapia, se define
como “sistema de radioterapia para irradiacion intracavitaria” o espirometria, que se define

como “medicion de los volimenes de aire movilizados por los movimientos respiratorios y de
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los débitos ventilatorios [...]”. Yo creo que la gente de la calle ignora qué es intracavitario.
Como desconoce qué son los débitos ventilatorios. Eso sin entrar en lo incorrecto que es usar

el galicismo débito, en lugar de gasto.

Si dificil es la batalla por la calidad de los contenidos, mas lo es todavia la del lenguaje con
que esos contenidos se transmiten o los términos que se proponen como equivalentes entre
unas lenguas y otras; porque, no es frecuente, que los autores de estos repertorios internéticos
intenten aunar la calidad de los contenidos con la exquisitez, en lo que al lenguaje se refiere.
La tipologia de problemas que se pueden presentar en este ambito es totalmente variopinta y
la ausencia de vigilancia es absoluta. En muchos de los diccionarios que se ofrecen en
Internet se utilizan términos incorrectos o poco recomendables; en otros, se descuida lo que
tiene que ver, por ejemplo, con las tildes de la acentuacion castellana, bien por
desconocimiento, bien por la utilizacion de un teclado o un programa que no permitan su
registro grafico. Otros, son, por decirlo de alguna manera, absolutamente disparatados y no
me resisto a ponerles un ejemplo de este caso, como lo es un supuesto “Diccionario de
términos médicos populares” que hay en la red, en el que el autor no distingue los que retnen
tal condicién o la han reunido alguna vez de las palabras del lenguaje comun, vulgares o no,
que se utilizan en sentido figurado para referirse a determinadas partes del cuerpo; y estos
dos grupos, a su vez, no los diferencia de lo que son confusiones Iéxicas fundamentadas en
falsas etimologias. Y presenta alli, como si todo fuera lo mismo, almorranas, coyunturas,
hiel, redafio... mezclados con analis, hematocristo, tromposis, versicula..., y con capullo,

ojete o0 remos, por ejemplo.

Con ser de gran calado, ninguno de los anteriores constituye el principal problema
relacionado con el lenguaje e Internet, como lo es el que la red represente la via mas
expeditiva para que el inglés ejerza su influencia sobre las deméas lenguas favoreciendo en
ellas una penetracion masiva e incontrolada de anglicismos. Ello tiene que ver, desde luego,
con el hecho de que el inglés sea en la actualidad la lengua internacional de la ciencia, como
ocurre también en los textos que se transmiten en soporte papel. Y asi nos encontraremos en
estos repertorios, por ejemplo, medicamentos aerosolizados, derivados de un supuesto verbo
*aerosolizar; conteo completo de la sangre, en vez de nuestro “hemograma completo”;
sustancias antibacteriales, en lugar de “antibacterianas”; o unos sorprendentes globulos

sanguineos blancos, en lugar de “glébulos blancos” a secas y una, mas sorprendente todavia,
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meningitis criptococa, en vez de “criptocécica”, donde ademas de la influencia del inglés,
debe haber intervenido la mano negra de un traductor automatico, porque, por influencia del

inglés lo esperable seria meningitis criptococal, pero no criptococa.

A la preocupacion anterior, ligada al predominio del inglés como idioma internacional de la
ciencia, se aflade otra mayor que tiene que ver con que el inglés sea, ademas, la lengua
internacional del almacenamiento de datos, de la difusion y, desde luego, de Internet. Para
convencerse de ello basta con buscar —siguiendo con nuestro ejemplo— los diccionarios y
glosarios relacionados con la medicina, distribuidos por lenguas, presentes en la red.
Encontraremos unos poquitos —unos cuantos arriba, unos cuantos abajo, segin el momento
en que se haga la basqueda— para el caso del espafiol, y unas cantidades parecidas para el
caso del francés o del alemén. Menos aln para otras lenguas como el italiano, el portugués, el
catalan.... Y, frente a todos ellos, la espectacular presencia y preponderancia de los que
utilizan el inglés: unos, elaborados por grupos de profesionales para la ocasion; otros,
basados en los repertorios médicos impresos mas importantes en lengua inglesa. Son
tantisimos que no hay ninguna pégina que pueda agruparlos todos. Y eso, sin duda, tiene
repercusiones para las otras lenguas distintas de la inglesa, en que se expresan los contenidos
cientificos. En este sentido, no son de recibo las diferencias tanto cuantitativas como
cualitativas que, desde el punto de vista terminologico, presentan las posibilidades
internéticas para los que trabajan con textos en inglés y los que trabajan con textos en
cualquier otra lengua. Las cuantitativas nos hablan de un hecho conocido por todos: el
castellano, como cualquier otra lengua que no sea el inglés, tiene muy poca representacion en
Internet. Por ejemplo, la busqueda en Google de una misma palabra puede arrojar unos
resultados de 15500 péginas de textos en inglés frente a 369 paginas para textos en espafiol.
En cuanto a las cualitativas, lo primero que llama nuestra atencién es la inmensa cantidad de
variantes léxicas distintas que todas esas paginas nos ofrecen para referirse a un mismo
concepto. Tales variantes suelen corresponder a la diferente forma de traducir o adaptar una
misma palabra inglesa, por la que cada autor se inclina, siendo muchas de ellas, no
traducciones, sino introducciones en espafiol de una voz del inglés, que ha sufrido mas o
menos cambios graficos, si es que ha sufrido alguno. Por poner sélo un par de ejemplos,
porque las posibilidades son infinitas, en un "Diccionario de oftalmologia” en espafiol que
hay en la red, elaborado por diversos profesionales de la disciplina, la desafortunada

inclusion de los adjetivos “distancial” en la expresion aberracion distancial o “retinal”, en la
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expresion abiotrofia retinal, que no existen en castellano; o el concederle una entrada al
término adduccion, por mas que remita a aduccion, que es el Unico término valido en

castellano.

Ya sea éste el caso o ya sea cuando realmente se ha intentado traducir la palabra inglesa por
una equivalente espariola, el asunto en su conjunto supone un grave problema para nuestro
lenguaje cientifico porque significa una extraordinaria fuente de sinonimia; de manera que
podemos encontrarnos de pronto, con 40 o 50 formas distintas para una unica forma inglesa,
muchas de las cuales, ademas, pueden ser absolutamente disparatadas. Esto atenta
gravemente contra la supuesta precisién que debe imperar en el discurso y los textos
cientificos, a la vez que dificulta claramente el uso y la difusion de Internet del espafiol y de
cualquier otra lengua que no sea la inglesa. El asunto se complica todavia mas si se piensa
que muchas de esas opciones, no las ofrece cualquier persona o institucion, sino que, en
muchas de las ocasiones, provienen de universidades, centros de investigacion o
investigadores de reconocido prestigio..., lo que hace que sea muy dificil convencer a los que
acceden a las paginas y ven los términos que alli se proponen, de que, en realidad, tales
términos no deberian utilizarse porque sus promotores se han equivocado en sus opciones

linglisticas, por mas que sus conocimientos cientificos y técnicos puedan ser extraordinarios.

Creo que debo terminar ya. Llevamos siglos haciendo diccionarios: antes de que surgiera la
imprenta, después de que apareciera, y en la era virtual. Y los problemas persisten, lo que
quiza nos demuestre que la clave no estd tanto en los medios fisicos o técnicos de que
podamos disponer para elaborarlos, cuanto en los presupuestos mentales de los que partamos
para hacerlos y en la planificacién y organizacion que deberia preceder a su confeccion.
Todos podemos tropezar, pues la perfeccion no existe. Lo grave, a mi juicio, es perseverar en

actitudes que nos hacen caer unay otra vez ante la misma piedra.
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